Coklu Baro Teklifinde Gozden Kacan Detaylar

Ulkemizin zaten fazlasiyla kalabalik olan giindemine Avukathk Kanunuve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi ("Teklif") eklendi. Konu medyada yogun olarak
tartisiliyor olsa da takip ettigim tartismalarin ¢ogu siyasal dlizlemde yapiliyor ve Teklif ‘in
getirdikleri ve muhtemel sonuglari hakkinda fazla bilgi verilmiyor. Alsik oldugumuz bir tartisma
seviyesi bu ne yazik ki. Ancak, Teklifin getirdigi ve medyada az tartisilan bir detay var ki gok 6nemli
sonuglar dogurabilir ve bu degisikliklerin dogrudan avukatlari etkilemekle kalmayip ileride bir
avukatin hizmetlerinden faydalanacak kisileri de dolayli olarak etkilemesine sebep olabilir. Bu
yuzden Teklifin daha detayh bir sekilde cesurca tartisiimasi ve herkes tarafindan anlasiimasi
gerekiyor.

1)Teklifte dikkat edilmesi gereken degisiklikler, gerekgeleri ve anaglari

5,000'den fazla avukat bulunan illerde en az 2,000 avukat olacak sekilde birden fazla baro
kurulabilecektir. Tlrkiye Barolar Birligi (TBB) verilerine gore 31.12.2019 tarihi itibariyla 5,000'den
fazla avukatin kayith oldugu sadece U¢ baro var; istanbul (46,052), Ankara (17,598) ve izmir
(9,612).

istanbul, Ankara ve izmir barolarinda bugiine kadar yapilan secimleri su andaki iktidar partisinin
destekledigi adaylar kazanamadi. Bu adaylarin, secilen adaylarla aralarindaki oy farki dikkate
alindiginda bundan sonra kazanmalari da kolay gézikmuyor. Bu durum iktidari rahatsiz ediyor.
Neden bu kadar rahatsiz ediyor emin de degilim. Degisiklikten etkilenen barolarin adli yardim
ve CMK avukat atama butceleri (kendi avukat tutma imkani olmayan kisilere baronun atadigi
avukatlara 6denen Ucretler) ¢cok da yiksek degil. Degisiklikten etkilenecek ¢ ilimizin 2019 adli
yardim ve CMK atamalari butcelerine bakildiginda ve bu barolarin son segimlerinde iktidar
tarafindan desteklenen adaylarin aldigi oylar da hesaba katildiginda tahmini kurulacak baro
sayisina gore kendi destekledikleri bu yeni barolar vasitasiyla yonetecekleri bitge (g ilde toplam
10 milyon TL olacak. Daha evvel akil disi kanun degisiklikleri ile paylasilmis olan pastalari
dislnirsek epey az bir tutar.

Muhalefete daha yakin olan bu baro yonetimlerinin siyasal alanda yaptigi muhalefetin 6niine
gecmek icin bu denli anlamsiz bir kanun degisikligine dayanildigina inanmiyorum. Bugline kadar
barolarin iktidar Gistinde 6nemli bir siyasal baski olusturdugunu da distinmiiyorum.

Asil amacg avukatlari disiplin sorusturmalari yoluyla sindirmek. Barolarin bagli oldugu ve barolar
tarafindan verilen disiplin kararlari ve “disiplin sorusturmasi yapilmasina gerek yoktur”
kararlarinin temyiz merci TBB genel kurulu. TBB genel kurulunun bu kararlarindan bir kisim daha
agir olanlarina karsi Danistay’a basvurulabiliyor ama digerleri icin nihai karari TBB genel



kurulu veriyor. Zaten sirecin igine haksizca suriklenmek yeterince caydirici olacaktir, bazi
kararlarda Danistay'da aklanma imkani kurulacak baski gercegini degistirmiyor.

TBB genel kurulu, barolarin gonderdigi delegelerden olusuyor ve su anda barolar kendilerinde
kayith avukat sayisina gore delege gonderiyor. Her baronun 2 delegesi Ustiine, her 300 avukat icin
1 delege gonderiliyor. Yani su anda epey demokratik bir sistem var. TBB genel kurulunda
Turkiye’deki avukatlarin %46'sinin kayith oldugu istanbul, Ankara ve izmir barolari ayni oranda
temsil ediliyor. Yani iktidarin destekledigi adaylar (g blylk ilimizdeki baro segimlerini
kazanmadigi strece iktidarin TBB'ye hakim olmasi mimkiin degil ve avukatlarin izerinde baski
kurmanin tek yolu TBB genel kuruluna hakim olmak. Teklif yasalasirsa, kurulacak barolarin sayisini
bilmesek de heniiz, istanbul, Ankara ge izmir barolarinin TBB genel kurulunda temsili %10'un
altina disecek. Boylece iktidara yakin barolarin delegeleri vasitasiyla zaten bolliinen ve fislenen
iktidara uzak avukatlar tGzerinde baski kurma imkani dogmus olacak.

2) Teklif lehine yapilan mesnetsiz ve desteksiz arglimanlar

Teklifin kendi gerekgesinde yapilan degisikligin amacinin avukatlik mesleginde yasanan sikintilari
gidermek oldugu soyleniyor. Oysa degisikligin meslegin hangi sikintisini nasil ¢ézecegi konusunda
tek bir madde yok.

Avukatlarin barolarin hizmetlerinden memnun olmadiklari gerekgesiyle segimlere ylksek katilim
olmadigi iddia ediliyor. Son istanbul Barosu se¢imlerine bakildiginda katilimin %65 civari oldugu
gorulecektir. Bu oran 5,000'den az avukati olan pek ¢ok baromuzun son secimindeki katilim
oranindan veya yurt disindaki pek ¢ok baronun segimlerine katilim oranindan farkh degil, yani
anlamli bir gosterge degil bu avukatlarin barolarindan memnun olup olmadiklarini anlamak igin.

Bir sey daha ekleyeyim, kalabalik barolarla kalabalik olmayanlar arasinda adli yardim
ve CMK taleplerinin karsilanma oranlari arasinda da anlamli bir fark bulunmuyor. Yani kalabalik
barolarda hizmetin aksadigi falan yok. Ortada bir memnuniyetsizlikte varsa, kalabalik
baroda da az kalabalik baroda da ayni seviyede.

Teklif destekgileri, bliylk barolarin muhalefetin uzantisi seklinde davrandigini, muhalefetle
beraber siyaset yaptigini iddia ediyor. Tabi bakmaya, arastirmaya tenezzil etmiyor olsalar gerek,
AKP iktidara geldiginden beri Tiirkiye'de segilen tim baro baskanlarindan 49 tanesi AKP lyesi veya
milletvekili/adayi olmus, 45'i CHP, 7'si MHP, 5'i HDP, 7'si diger partiler, 199 tanesinin ise herhangi
bir siyaset iliskisi bulunmamaktadir. Yani cogunluk baro baskanin siyasetle ilgisi yok, olanlar
arasinda da liderlik AKP'de. Yani bu argliman da asilsiz. Kaldi ki barolarin gorevi avukatlarin
haklarini ve hukukun Ustiinligiinii savunmak. iktidar partisinin avukat haklar veya hukukun
Ustinligl konusunda mispet bir icraatini ben hatirlamiyorum, hep kotliye oldu gidisat hukuk



konusunda. O ylzden barolarin ve varlik sebebi iktidari elestirmek olan muhalefet partilerinin
soylemlerinin ortlismis olmasi gayet dogal.

Bir de "baska Ulkede gayet glizel bu sistem, mesela Amerika" argiimani var. Bunu
soyleyenler "Amerika" sistemini hi¢ arastirmis mi acaba? Oncelikle federal bir devletten
bahsediyoruz ve Amerika’da barolar eyalet seviyesinde diizenlenir. Yani benzetme New York veya
Kaliforniya barosu ile yapilmali yapilacaksa. Ben New York Barosu’na da kayitl ve 2 sene New
York'ta avukatlik yapmis biri olarak soyleyeyim, New York'ta ve benim bildigim tiim eyaletlerde
avukathk yapmak icin kayitl olunmasi gereken baro 1 tanedir. New York eyaletinde adi New York
Bar'dir. Ama mesela New York City Bar Association da vardir New York'ta, isteyen kayit olur,
dernek statislindedir, bizdeki avukatlar tarafindan kurulmus olan pek ¢ok dernek gibi. Teklifin
destekcileri acaba bu Amerika'da bu tiir derneklerin isimlerinde "bar (baro)" ifadesi oluyor diye
mi yanilgiya disuyorlar, bilemiyorum.

Bu arada epey baska lilkenin sistemini de arastirdim ancak bu Teklifin getirmeye ¢alistigi sistemin
bir benzerini bulamadim.

3) Teklifin uygulamada yaratacagi sikintilar
Birden fazla baro olan sehirlerde barolarin uygulamalari arasinda farklar ortaya ¢ikacak.

Stajyer avukatlar yanlarinda staj yapacaklari avukati segerken siyasi gortslerini de hesaba katmak
zorunda kalacak.

Reklam yapilmasi bile avukatliga gblge disirecegi icin mevcut diizende yasak iken avukatlar baro
kurmak icin politika yapacaklar, siyaset¢i gibi davranacaklar ve bu meslegin bagimsizligl basta
olmak lizere cok konuda meslege golge diisiirecek.

Avukatlar TBB'de demokratik sekilde temsil edilmeyecegi igin avukatlarin ¢ogunun aleyhine ve
istemedigi TBB kararlari ¢cikacak ve bu meslege olumsuz yansiyacak.

Avukatlarin bazilari mivekkillerini ve alacaklari islerdeki karsi tarafi daha dikkatli sececek, ¢linkii
disiplin sorusturmasi yoluyla baski altinda birakilmak ihtimalini azaltma endisesi tasiyacaklar. Yani
istediginiz avukati tutmaniz da zorlasacak.

Sonug olarak, asil amaci 2010 senesindeki referandum ile HYSK'nin olusumu {zerinde yapilan
degisikliklerden sonra savcl ve hakimler (zerinde yapilmaya baslayan baskinin benzerinin
avukatlar izerinde de kurulabilmesi olan ve zaten pek ¢cok sikintisi olan hukuk sistemimizi daha da
geriye gotirecek bir diizenleme ile karsi karsiyayiz. En azindan avukat olan milletvekillerimizin



Teklifin yasalasmasi sirecinde oy kullanirken bunlari dikkatlice degerlendireceklerini Gmit
ediyorum.
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